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Vastus selgitustaotlusele

Edastasite Justiits- ja Digiministeeriumile (JDM) selgitustaotluse seoses surnud isiku meditsiiniliste
dokumentide koopiate valjastamisega.

Esmalt selgitame, et margukirjale ja selgitustaotlusele vastamist reguleerib margukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pdérdumise esitamise seadus (edaspidi MSVS). MSVS
§-st 3 tulenevalt on JDM-i kohustus anda digusalaseid selgitusi JDM-i poolt valja t66tatud digusaktide
v8i nende eelndude kohta. Oigusalaste selgituste andmine ei tdhenda digusabi andmist.

Oigusalaste selgituste andmisega on tegemist siis, kui selgitatakse mingi konkreetse seaduse,
konkreetse paragrahvi, konkreetse I16ike, konkreetse punkti sisu ja tdhendust. Oigusabiga on tegemist
siis, kui antakse mingite konkreetsete eluliste asjaolude osas diguslik hinnang. Seetbttu on meil Teie
kirjale voimalik vastata selles osas, mis jaab selgitustaotluse raamidesse, vastavalt JDM-i
padevusvaldkonnale.

Uhtlasi margime, et Justiitsministeerium ei lahenda éigusalase selgituse andmisega digusvaidlusi
ega kehtesta seaduse ainudiget tdlgendust, digust mdistab Eestis pdhiseaduse kohaselt ainult
kohus.

Selgitame, et meditsiiniandmete valjastamisel parijale tuleb arvestada, et parimisdigus tekib kull
parandi avanemisega, kuid parija staatus peab olema diguslikult tuvastatav. Parimisseaduse (ParS) §
3 Ig 1 kohaselt avaneb péarand isiku surma korral. See tdhendab, et parimisdigus tekib surma hetkel.
Samas ei tdhenda see automaatselt, et iga potentsiaalne péarija omandab I6plikult parija staatuse.

ParS § 4 Ig 2 kohaselt on périjal digus parandist loobuda. Loobumise korral kasitatakse isikut nii, nagu
ta ei oleks parija olnud. Sellisel juhul puudub tal ka digus tugineda parija staatusele, sealhulgas digust
saada parandvaraga seotud teavet v6i dokumente. Seetbttu ei ole meditsiiniandmete valjastamisel
piisav Uksnes sugulussuhte tuvastamine, kui juurdepaasu alusena viidatakse parija staatusele. Vajalik
on eelnev parimismenetluse labiviimine, mille kdigus tehakse kindlaks: kes on périjad, kas nad on
parandi vastu vétnud voi sellest loobunud, millises ulatuses nad parivad.

Parimistunnistusel ei ole digust loovat tdhendust — see ei tekita ega I6peta parimisdigust ega
omandidigust. Tegemist on digusjarglust tdendava dokumendiga, mille puhul kehtib eeldus, et selles
nimetatud isik vdi isikud on parijad tunnistusel margitud ulatuses. Kolmandate isikute (sh
tervishoiuasutuste) jaoks on parimistunnistus diguskindel viis tuvastada, kellel on 6igus parandvara
puudutavaid oigusi teostada. Sellest tulenevalt on meditsiiniandmete valjastamisel péarija staatuse
alusel péhjendatud nduda parimistunnistuse esitamist, et valtida andmete valjastamist isikule, kellel
tegelikult puudub parimisdigus (nt parandist loobumise téttu).

Halduskohus' on leidnud, et isikuandmete n&ol on tegemist parandaja Gigustega ja kohustustega, mis
on oma olemuselt lahutamatult seotud parandaja isikuga. Jarelikult peab olema seaduses satestatud,
millal need digused Ule Idhevad. Vastavat asjaolu reguleerib Isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 9
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lg 2, mida tuleb tdlgendada vaidluse lahendamiseks. Kohus leiab, et IKS § 9 Ig 2 tuleb madista nii, et
isikul, kes taotleb peale andmesubjekti surma vastava andmesubjekti isikuandmete t66tlemist, tuleb
esmalt tdendada, et ta on périja. Parimisdigust saab isik tdbendada parimistunnistusega (vt ParS §
171). ParS § 171 Ig 7 kohaselt, kui isiku parimisdigus tuvastatakse kohtulahendis, mis asendab
parimistunnistust, margitakse kohtulahendi resolutsioonis ka kdik need andmed, mis seaduse kohaselt
margitakse parimistunnistusele. Seega saab parimisdigust tdendada ka kohtulahendiga. Kaesoleval
juhul ei tuvastatud viidatud lahendis mitte Gldist parimisdigust, vaid vaieldi kaebaja parimiskdlblikkuse
Ule. Seega sai parimismenetlus jatkuda ning kaebajale oli véimalik valjastada parimistunnistus, mille
alusel tekkis kaebajal digus vastustajalt surnud isiku andmeid nduda.

IKS § 9 Ig 2 tdlgendamisel ei saa asuda seisukohale, et andmesubjekti digused ja kohustused I&hevad
Ule parandi avamisel ehk isiku surma hetkel, kuivord vastavate diguste naol ei ole tegemist isiku
varaga ParS § 2 tdhenduses.

Lisaks selgitame, et andmete valja kusimisel saab isik toetuda ka isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikkel 9 16ike 3 punkt f-ile, mille kohaselt vdib eriliiki isikuandmeid téddelda juhul kui see on vajalik
bigusndude koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks voi juhul, kui kohtud tadidavad oma &igust
mdistvat funktsiooni.

Juhul kui isikul on diguslik alus IKS § 9 Ig 2 alusel andmete saamiseks, tdendades parimistunnistusega
parija staatust, ei ole vdimalik andmete valjastamisest keelduda.

Loodame, et nendest selgitustest on teile abi.
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